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ANALISIS DE LA PRODUCCION
DE TRIGO Y CEBADA A NIVEL
NACIONAL



Produccion nacional de trigo y cebada

Dispersion geografica de los cultivos de trigo y cebada

cervecera en Argentina
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Produccion a nivel nacional
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Resumen

> Irigo redujo la superficie sembrada a una tasa de 270.000
has/ano, mientras que cebada laincremento a razon de
40.000 has/ano.

»>Para el periodo 1969-2010 la tasa de ganancia de

rendimiento de cebada (54 Kg/ha ano) fue superior. a la de
trigo (34 Kg/ha ano). En particular, la ganancia de rendimiento
en cebada se acentuo durante la ultima decada (100 Kg/ha
ano); mientras gue el rendimiento de trigo Se encuentra
estabilizado.

»>L.0s niveles de produccion dependen de la superficie
asignada a cada cultivo y del rendimiento alcanzado.




¢, Cuan competitivos a nivel nacional son trigo y
cebada?

; Se asighan diferenclialmente los lotes a trigo y cebada?
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¢.Cuadl es la relacion de rendimiento entre trigo y cebada?

(t/ha)

y = 1.45x - 0.76
R2 = 0.86 p< 0.001

Rendimiento de trigo (t/ha)

En condiciones de alta
productividad, el rendimiento
de cebada tendid a ser
superior al de trigo
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La mayor proporcion de
rendimiento de cebada
respecto atrigo se evidencio
durante los ultimos afios.
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(i) Analisis por zonas

Variabilidad climatica
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Dentro de Argentina, las condiciones ambientales alas qgue
Se exponen los cultives de trigo y. cebada varian fuertemente
entre zonas
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Dispersion geografica por zonas

Trigo (2010)
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Dispersion geografica por zonas
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Rendimiento por zonas

Promedio 2000-2010
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Evolucion de los rendimientos por zonas
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Evolucion de los rendimientos por zonas
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Evolucion de los rendimientos por zonas
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¢, Difieren ambos cultivos en el uso del agua?

13.3 Kg/mm
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o &
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Adaptado de MAGyYP (2011)



¢, Difieren ambos cultivos en el uso del agua?
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Resumen

»>NO0 Se observa una sustitucion del area de los cultives de
trigo y cebada. Las regiones de mayor. crecimiento en area
sembrada en los ultimos anos fueron el SOy SE.

>l atasa se ganancia en rendimiento en la mayoria de las

regiones fue mayor en cebada (100 kg/ha ano) que en trigo
(60 Kg/ha ano).

»>L.os valores de EUA mostraron un rango entre 4y 14 Kg/
mm disponible, no diferenciandose ambas especies.




Muchas gracias






Cebada: distribucién varietal

90
Variedad 2007 | 2008 | 2009
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