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Objetivo del trabajo

Analizar comparativamente en trigo y cebada la aparicion
de macollos y su coordinacion con la aparicion de hojas
ante condiciones nutricionales contrastantes
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e METODOLOGIA

"3‘1"
'Lr-.'i.‘.'“_
Exp Year SD Condition Density NT NF Genotypes
12004 July 7th Field plots 300 NO 40 Klein Chaja (Kcha, W)
. ., Buck Manantial (Man, W)
» Fuentes de variacion N1 200 QuimesAffa  (QAI, B)
- g Quilmes Ayelén (QAy, B)
Especie: trigo y cebada 21 2006 Augusti2th  Fieldplots 320 _NO 60 Buck 75 (B75, W)
i ithili . Baguette 13 (Bg13, W)
Disponibilidad de N: NO y N1 N1 150  KonChaia  (Keha W)
Scarlett (Sca, B)
211 2007 July 12th Field plots 305 NO 90 Buck 75 (B75, W)
Baguette 13 (Bg13, W)
N1 190  Klein Chaja (Kcha, W)
Scarlett (Sca, B)
2111 2008  July 15th Field plots 3056 NO 70 Buck 75 (B75, W)
Baguette 13 (Bg13, W)
N1 170  Klein Chaja (Kcha, W)
Scarlett (Sca, B)
. ., Exp Year SD Condition Density NT NF S SF Genotypes
» Fuentes de variacion 3 2005 July 20th _ Fieldplots 300 NO 40 SO 0  Kiein Chaja _ (Kcha, W)
L ft N1 200 S1 30 Quilmes Ayelén (QAy, B)
Especie: trigo y cebada 4 2008 July 30th Semi-controlled 350 NO 75 SO 0 Buck75  (B75, W)
I ithih . condition N1 150 S1 60 Klein Chaja (Kcha, W)
D!spon!b!l!dad de N: NO y N1 5 2009 July 16th Semi-controlled 350 NO 60 SO 0 Buck 75 (B75, W)
Disponibilidad de S: SO y S1 condition N1 150 S1 60 Baguette 13 (Bg13, W

> Mediciones
Fenologia: primer nudo visible, floracion
NuUmero de hojas en el vastago principal: indice de Haun

Numero de macollos por plantas




N Level

ULTADOS

e evidenciaron en fenologia?

FVN Em-FL
Treatment (kg ha'l) (°cd) (°cd)
Low - 1336 a
N High - 1277 a__|
QAIf - 1250 bc
QAye - 1294 b
Exp. 1 Kcha - 1207 ¢
G Man - 1477 a
N - ns
G _ kK
N*G - *
2006 619 a 1170 a
2007 596 b 1137 b
Year 2008 618 a 1080 c
Low 616 a 1126 b
N High 6072 11312 |
B75 608 a 1120 c
Bgl3 610 a 1139 b
Kcha 607 a 1107 d
Exp. 2
G Sca 620 a 1149 a
Year K3k ksk
N ns *
G ns *x
Year*N ns *
Y ear*G ns ok
N*G ns x
Y ear*N*G ns *

Year Treatment Em-FVN Em-FI
Kcha - 1198 a
QAve - 1213 a
2005 NO - 1198 a
N1 - 1213 a
SO - 1198 a
S1 - 1213 a
B75 543 a 1019 b
Kcha 575 h 1051 a
2008 NO 535 a 1035 a
N1 533 a 1035 a
SO 532 a 1037 a
S 1 536 a 1033 a
B75 740 b 1220 b
Bng 795 a 1294 a
2009 NO 762 b 1249 b
N1 773 a 1264 a
SO 764 a 1254 a
S 1 771 a 1259 a

T J

Em-FVN (°Cd) Em-FL (°Cd)
Ceb| 620 (99) 1226 (61)
%%;_ 632 5993 1183 g132§
N1 637 (122) 1184 (101)
SO 648 (164) 1163 (112)
S1 653 (166) 1168 (119)

destacables.

Las diferencias en fenologia entre genotipos (sea
inter o intraespecificas) no fueron agronémicamente

Modificaciones en la disponibilidad de No S no
generaron diferencias fenoldgicas relevantes.



Efecto GxN Efecto GXNxS
Year Treatment P hyll (°cd I-1) FLN
Treatment Phyll (¢Cd |-1) FLN Kcha 88 b 11,3 a
QAye 99 a 10,9 a
NO 96 a 11,3 a
107 ab  11.4 ab 2005 N1 91 b 10,9 a
QAye 119 a 11.0 b SO 96 a 11,0 a
Kcha 103 b 10.7 b S1 91 a 11.3 a
_—
N ns ns !EEIQE 55 a ng a
G i i NO 36 10,2
d d
N 2008 ’
Exp. 2 — 2006 1noso 1oTb N1 86 a 10,2 a
xp- a : S0 86 a 10,2 a
2007 102 a 12.0 a <1 o 1n o
Year 2008 91 a 11.0 a =
Low 99 a 11.0 a B75 112 a 10,1 a
N High 9% a 112 a Bgl3 110 a 10,2 a
B75 98a  11.2 ab 2009 | NO 111 a 10,0 a
Bg13 101a 10.8b N1 111 a 10,3 a
Kcha 95 a 10.9 ab SO 109 a 10,4 a
G Sca 96 a 11.6 a S1 114 a 9,8 a
12
e
Ex03 o “FiN
cC 9- !Eg .
-
® ‘o.
I i“
v 6 §% Phyll
S ll
()
S g
'.5 3 - ' e Ceb NO_SO m Ceb _NO_S1
4 Ceb_N1_S0 e Ceb_N1_St
= |||' o Trg NO. SO = Trg NO_S1
ATrg_N1_SO0 o Trg_N1_S1 y g
° | | | - relacion con antesis '
0 500 1000 1500

TTDEm (°Cd)

FLN= nro final de hojas
Phyll= filocrono
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w } { -



(1) ¢ Difieren trigo y cebada en su capacidad de

macollaje?
15
Treatment TAR MNT TMR FTN 2006 ﬁ g;g H?
2006 0,8b 32b 04a 1,8b - ScaNo
2007 1,7a 7,0a 1,6b 22a —— ScaN1
Year 2008 15a 64a 16b 18b 104
Bajo 1,1b 47b 09a 13b cMNT 4
N Alto 1,6 a 6,4 a 1,4 b 2,5 a
B75 12b 51bc 1,2ab 1,7b EMR
Bgl3 1,0 b 4,5 c 0,9 a 1,4 b 5
Kcha 1,3b 54b 1,1ab 1,7b o TAR TN
G Sca 1,8a 73a 15b 29a | = f *®
Year * H* * * % 53
N * * * *% 2 15 J
G * sk * Fok —_ n T T ! !
. @) —A—- Kcha NO —A— Kcha NO
Yea r*N n: n*s n*s ns % —&— Kcha N1 2008 —A thz N1
Y ear*G ns = —-©— Sca NO —-&— Sca N0
N*G ns i ns *x —— Sca N1 —— Sca N1
Cebada tendio a presentar mayor 10- .
TAR (A55%), MTN (A46%)y FTN
(A80%) que trigo pese a su también §§
mayor TMR (A40%). 5 . $s - -
AR . 3
: o R A /
Aumentos en la disponibilidad de N %% e ﬁ A
redundaron en una mayor TAR (A45%), AL A
. | | | | | |
MTN (A36%) y ETN (A90%) junto a una 500 1000 1500 2000 500 1000 1500 2000
también mayor TMR (A55%). TTDE (°Cd) Alzueta et al.
TAR= tasa aparicién macollos (mac 100°Cd-") // MNT= méax nro de macollos por planta (mac pl-') Europ. J. Agronomy

TMR= tasa mortandad macollos (mac 100°Cd-") // FTN= nro final de macollos por planta (mac pl-') 41 (2012) 92-102



Efecto GXNxS

S0 1.8 mac 100°Cd? S0 0.9 mac 100°Cd?
4 S1 2.2 mac 100°Cd? 20 S1 1.2 mac 100°Cd?
TAR (Tillers 100°cd ") a 7 [TMR (Tillers dead 100°cd ") C
|
®
3- - 15- - |
| * [
- [ | @)
0 21 22%' 109 3304 .
O
17 O Barky NO 0.5
@ Barky N1
[0 Wheat NO
0 | | [ ] \INheat N1 0.0 | : :
0 1 2 3 4 0.0 0.5 1.0 15 2.0
12 MTN plant - ® 8 FTN plant -
u - b d
H [ | 6+ o
PR _yde QnO/nt
Z4%I i
o 6 4 -
[ |
31 2
S0 6.3 mac plt S0 2.3 mac pl?
0 S1 7.8 mac plt 0 S1 3.0 mac pl?
| | | | | |
0 3 6 9 12 0 2 4 6 8
SO SO
TAR= tasa aparicién macollos (mac 100°Cd-') // MNT= max nro de macollos por planta (mac pl') Alzueta et al., Europ. J.

TMR= tasa mortandad macollos (mac 100°Cd-") // FTN= nro final de macollos por planta (mac pl-') Agronomy 41 (2012) 92-102



Numero final
macollos por
planta

e

Tasa mortandad
macollos

E

Maximo numero
macollos por
planta

aparicion
de macollos

El numero final de macollos
estuvo fuertemente condicionado
por parametros asociados al
periodo vegetativo temprano

(tasa de macollaje y maximo
numero de macollos),

independientemente de la
especie o condicion nutricional.

TAR= tasa aparicién macollos (mac 100°Cd-') // MNT= max nro de macollos por planta (mac pl')
TMR= tasa mortandad macollos (mac 100°Cd-") // FTN= nro final de macollos por planta (mac pl-')

107

MTN plart

a r%0.87 (p<0.0001)
®
n
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® Baley M
O WheatND
H  \Wheat N1
| | |

0 1 2 3

NN

TAR (tillers 100°cd ™)

0 1 2 3 4

TIVR (tillers dead 100°cd ™)

TIVR (tillers dead 100°ad ™)

FTINplat ™

N

r>0.75 (p<0.0001)

|
5 10 15

r%0.59 (p<0.0001)
0, T T
5 10 15
MTN plant ™’

Alzueta et al., Europ. J.

Agronomy 41 (2012) 92-102



¢, 1odos los macollos cumplen el mismo rol?
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Ferrari et al. (2012, FAUBA)



¢, 1odos los macollos cumplen el mismo rol?
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(111) ¢ Regula la aparicion de hojas la aparicion de

macollos?

12
o R
F'  Geb N1_S1 ‘1“ Soe Exp. 1 Exp. 2
— 9 | ®Trg N0O_S0 - S, —
o B Trg_NO_S1 D < a
PRIE = IR - 15
T Y— 5-
o o ,‘: ot 1P E a
Ke) 67 ”‘;A-A.l. A8 2 3 a a ab
8) ) Z 10- a —1 a b b
= 3- | g a b
[ A‘ c
l: 2 0.5-
0 - moweuaf® ‘ : U>)‘
0 3 6 9 12
Indice de Haun 0.015 .

NO N1 NO N1 NO N1 NON1 NO N1 NON1 NON1 NO N1
Man Kcha QAIf QAye B75 Bg13 Kcha Sca

3
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Kcha QAye B75 Kcha B75 Bg13




(IV) ¢ Que relacion se establece entre macollaje,

radiacion interceptada y fenologia?

100

Eﬁ 80 >
oz Ay x
%E 60- &7
EE O 4 aa@0
=5 40 v
o2 %0 / O NOSO
= ® -
T 5 o S O Nost
mE 20 , 2 w0

' 4 Nis1

0

0 2ll'.l 4ID ﬁlﬂ BID 100
Wheat intercepted
radiation in MTN (%)

Alzueta et al.,
Europ. J. Agronomy
41 (2012) 92-102



(IV) ¢ Que relacion se establece entre macollaje,

radiacion interceptada y fenologia?

1 FVN

Tiller number per plant

MTN BTM

Thermal time from emergence (°Cd)

=T sy @] =% (b).”
o O ® NOSO d g =] 'y I
S goo | Om st O onn |
< 800 A A N1SO < 800 11
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400 500 600 700 800 900 400 500 600 700 800 900 Alzueta et al.,

Europ. J. Agronomy

Thermal time at FVN (°Cd) 41 (2012) 92-102



(V) Finalmente... ¢ qué impacto tienen los macollos

600
O Barley Main Stem
® Barley Tillers
400
200
(\II/-\
S
9 0 T T T T
O 600
) O Wheat Main Stem
> B Wheat Tillers O
L
O
400-
200-
0

I I I I
0O 200 400 600 800 1000
Yield (g m?)

Aumentos en el rendimiento se
asociaron en cebada con una
aumento significativo de la

relacion (Rend Mac: Rend VP)

mientras que en trigo dicha
relacion tendid a ser mas
conservadora.

Relacion Rend Mac: Rend VP
Ceb 1.38 (rango= 0.40 a 2.62)
Trg 0.95 (rango= 0.33 a 1.87)

Alzueta et al.,
Europ. J. Agronomy
41 (2012) 92-102



En resumen...

Cebada tendio a presentar un mayor valor de filocrono que trigo, sin que
ello luego se traduzca en diferencias en el dia de antesis. No hubo efecto
de la disponibilidad nutricional sobre estas variables.

Pese a su mayor filocrono, cebada presenté una mayor generaciéon de
macollos por hoja aparecida que trigo (sincronia).

N° de hojas

Tiempo térmico

La tasa de generacion de macollos por planta fue significativamente
superior en cebada que en trigo y en las condiciones de alta
disponibilidad nitrogenada que en las de baja. Incrementos en la
disponibilidad de S maximizaron la generacién de macollos.

La tasa de generacion de macollos fue el principal condicionante del
numero maximo de macollos logrado, el cual guardd una estrecha
relacion con el numero final de macollos pese a que muere c. 50% de los
macollos generados = ¢recursos internos?

N° de macollos

Tiempo térmico

El patrén de fraccion de radiacion interceptada tendié a copiar al modelo
de macollaje.

En trigo la proporcion de rendimiento proveniente de macollos fue

semejante a la proveniente del vastago principal, aun ante aumentos en
A el rendimiento final alcanzado. Por el contrario, en cebada altos
rendimientos tendieron a asociarse con incrementos de la relacion VP:
Rendimiento | Mac).

Rend Mac:VP







