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" 1. LOCALIZACION DE LA AGRICULTURA EXTENSIVA

a. Intensificacion en el litoral oeste
b. Colonizacid6 n de zonas tradicional
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Evolucion de la superficie sembrada con cultivos de

Invierno y de verano
(Encuesta agricola invierno 2010, DIEA)

Gréfico 5.
Evolucian dal drea de cultivos por estacién y relacidn Verane { lnvierno.
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Evolucion de la superficie sembrada con cultivos de

Invierno y praderas asociadas
(Encuesta agricola invierno 2010, DIEA)

Superficie 1 B At Praderas
{miies ha) % 7] {5}
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Cultives de invierno: Superficie sembrada segun destino de ia chacra. Afio agricola 2008/10.

Superficie sembrada

Destino 3 7

TOTAL 728.630 100,0
Cultivos de verano 2008/10 593,132 81,4
Barbecho para invierno 2010 32.287 44
Praderas p%uriaﬂﬂales” 61.374 84
Cultives forrgjeros anuales 17.813 2.4
Otro 7.435 1,0
Desconotido ? 18.590 2.3

Fuente: MGAP DIEA. Encuesta Agricola "Primavera 2008”7,
" Se refiere a praderas asociadas con cultivos de invierna.

2 por entrega de campo a otro productor.




Deastino de las chacras de verano
Afio agricola 2009/10

Superficie

Desting de la chacra

Miles ha

TOTAL

1.005

Cuitivos de invierno 2010

497

Praderas piurianuales

18

Forrajeras anuaies

56

Otro

10

Desconccido’

23

Fuente: MGAP-DIEA, Encuesta Agricola ”
¥ Por entrega de campo al titular.

invierno 2010"




Nomero de productores e intencién de siembra de cultivos de verano, por cultivo.
Afo agricola 2009/10.

Superficie
Cultivo N de Total a Sembrada a la fecha de la
productores sembrar encuesta

{ha) ha %
TOTAL 1.041.157 327.923 31,5
Soja {total) 859.444 247.632 28,8
De primera 786 339.363 238.787 70.4
De segunda 1,417 520.081 8.845 1.7
[ Maiz{total) 108.727 57.727 53,1
De primera 2.526 71.063 57.527 81,0
De segunda 244 37.864 200 0.5
Sorgo (total} 60.788 18.804 30,9
De primera 429 32.034 18.704 58,4
D¢ segunda 261 28.753 100 0.3
Girasol {total} 12,189 3.760 30,8
De primera 47 5565 3.760 57,8

De segunda 53 6.634 0 0

Fuente: MGAP-DIEA. Encuesta Agricola "Primavera 20087,

452000 ha en secuencia verano-barbecho-verano
589000 ha de secuencia invierno/verano




Evolucion de la superficie de chacra e intensidad agricola
(Encuesta agricola invierno 2010, DIEA)
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Ubicacion en la secuencia

a. Después de cebada y trigo se siembra soja, maizo  sorgo

b. No se siembran con praderas, por lo que no se sie mbra sobre prad ¢
c. La mayoria del trigo se siembra sobre rastrojo de soja

d. implica que una proporcié6 n del mismo se siembra sobre trigo del a

e. Fecha de siembra y de cosecha funcional a la soja







Evoluci on de la superficie sembrada de cebada y trigo
Elaborado a partir de registres de |la DIEA
(Www.mgap.gub.uy/portal/hgxpp001.aspx?7,5,60,0,S,0, MNU;E;42;4;MNU)
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Evoluci on del rendimiento medio nacional de cebada y trigo
Elaborado a partir de registres de |la DIEA
(Www.mgap.gub.uy/portal/hgxpp001.aspx?7,5,60,0,S,0, MNU;E;42;4;MNU)

—~
-

©
=
2
<
2
c
Q
£
i®)
8

O I I I I I I I 1 I 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010




...........las consecuencias




Condiciones clim aticas asocladas a
rendimientos contrastantes a nivel
experimental en EELE -Uruguay.

F: Ernst -Luizzi 1987

Rendimiento  Precipitaciones Nro. Dias + 30 °C
. Kg.hat en Heladas (J- (N-D)

JyA. (mm) J-A)
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: "iﬁi_h“l-. i Regionalizacio_n agroclimatica
51 W. 1982.

*Temp media O,N y D menor a 2(Q

* Excesos de agua a espigazon




CAPACIDAD POTENCIAL DE

ALMACENAR AGUA zona tradicional

A\GUA POTENCIALMENTE DISPONIBLE EN SUELOS DE URUGUAY. (Molfinoy Califra , 2001
Suelo con uso agricola actual

Unidad APD (mm) \APD-N (mm’ textura restricciones drenaje profundidac tapiz Grupo CONEAT
San Gabriel-Guycurua 115 92 F. erosién-rocosidad estival/inverna 5.02
Fray Bentos 136 115 erosion invernal 11.1-2
San Manuel 123 117 F.Arc erosion actual invernal 10.9
Toledo 148 118 F.L. erosion actual invernal 10.6
Cuchilla del Corralito 133 120 F.Arc.Ar. erosion pobre invernal/estiva 9-3;10.15
Tala-Rodriguez 164 131 F.L. erosion invernal 9.4
Ecilda Paulier-Las Brujas 171 134 F.Arc.Ar. erosion actual invernal 11.9-10
Bequeld 138 138 erosion invernal 11.6-7
Young 153 145 F.Arc. erosion actual invernal 11.6
Canada Nieto 146 146 F. erosion-pendiente invernal/estiva 11.7
Libertad 154 146 F.L. erosion invernal 10.5
Trinidad 165 148 F.Arc.Ar. erosion estival 10.16
Risso 151 151 mod.pobre invernal 10.1
Kiyu 163 145 F erosion invernal/estiva 10.6-11
La Carolina 164 156 F.Arc.L. erosion invernal 10.12




ZONA AGRICOLA POTENCIAL (1)

AGUA POTENCIALMENTE DISPONIBLE EN SUELOS DE URUGUAY . (Molfino y Califra , 2001
Suelo cc

fertilidad variable
Unidad . . . o
e [Imitantes por riesgo de erosion

Itapebi-T
Pueblo de

fossia Algunas Unidades con limitantes de drenaje-
mowy  (cultivos de invierno)

Montecor

el tapiz estival

Rivera

ety CPAD-N alta

Paso Pal

Tres Islas

Chapicuy erosion

Los Mimbres . erosion-pendiente

Tres Puentes pendiente

Palleros

Carpinteria Pblo Carmen
El Palmito F.Arc.L.

Rincén de Zamor: F.Arc.Ar. erosion-pendiente >6 Sur y centro Tho




Zona potencial

*fertilidad media a baja

*limitantes por riesgo de erosion S.£ Durazno Ty
*limitantes de drenaje (cultivos de Invierno ey

*tapiz estival NETO  orao
*CPAD-N alta

Cuchilla Manguers Ar. erosion-fertilidad imperfecto  N. Cerro Largo
Cuchilla Corrales erosion imperfecto
Rio Tacuarembo permeabilidad imperfecto  N. Tacuarembo
Tacuarembo F.Ar. Aluminio-erosién pobre
Las Toscas F.Ar. erosion imperfecto
Manuel Oribe F.Arc.Ar. erosion imperfecto
Isla Mala F.Arc. erosion actual imperfecto
Blanquillo erosion )iermeabilidad lent N.E Durazno
Cebollati permeabilidad pobre
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- LA MAYORIA DE LA SUPERFICIE SE SIMBRA EN ZONAS Iy Il
.. PERO SE INCREMENTO LA SUPERFICIE EN ZONAS Il Y IV e
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= ..SE INCREMENTO LA SUPERFICIE SEMBRADA SOBRE SUELOS CON
> DRENAJE ‘POBRE A IMPERFECTO?", :
= LO QUE SE SUMA A TEMPERATURA Y PRECIPITACIONES MAYORES




Distribucion de rendimiento de trigo en funcion
de historia de chacra
(Ernst et al, 1990)

e Chacra vieja =P raderas

1987

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Rendimiento




...........las consecuencias

~

LA MAYORIA DE LA SUPERFICIE SE SIMBRA EN SISTEMAS DE AGRICULTURA CONTINUA

o

LOS RENDIMINETO SE INCREI\/IENTARON
LOS SUELOS TIENEN MENOR APORTE DE NITROGENO
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veeivvrn.....DISPONIBILIDAD Y ADOPCION DE TECNOLOGIA




Base de datos

* Registros de 728 chacras (Relevamientos
de chacras de trigo Mesa de Trigo-
Proyecto calidad)




Metodologia |

Una chacra= 1 dato
Sin ponderar por superficie

Sin considerar cultivares (son muy
variables)

Sin considerar tamano de la unidad
productiva




Rendimiento prebhable de trigo
(728 chacras)

% chacras

Rendimiento




Rendimiento probable por chacra en 4 zafras
(728 chacras trigo)
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Rendimiento prebable por; chacra por zena dellpails
(728 chacras trigo)
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Rendimiento prebable por chacra por fecha de siembra
(728 chacras trigo)
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Rendimiento probahble sehbre chacras clasificada como
BAJA 0 ALTA respuesta esperada a nitrogeno
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Rendimiento probable en funcion del
laboereo de suelo
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300 kg hat de trigo

Rendimiento
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Rendimiento prebable de trigo
Sin siembra tarde

—A— recomendada

% chacras
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Rendimiento prebable de trige
sin siembra tarde y contrel de enfermedades

—e—todo —m—tarde —a—recomendada —x—tardey sinfunguicida —&— recomendada+funguicida

% chacras

700 kg/ha

Rendimiento




Distribucion del rendimiento de trigo de 728 chacras de 4
zafras. (cada chacra es una observacion de manera
Independiente de la superficie).

% chacras

¢cudl es la demanda real?

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4300 5000 5500 6000

rendimiento




Los “nuevos problemas”/demandas

El doble cultivo exige cosecha temprana

El rendimiento exige dias de llenado de
grano

La alternativa seria “floracion temprana con
tolerancia a frio”




Los “nuevos problemas”/demandas

Crece la superficie sobre suelos con
problemas de drenaje

| a alternativa seria “identificar cultivares con
mejor comportamiento en estas
condiciones”




Los “nuevos problemas”/demandas

Crece la superficie en agricultura continua

Esquemas de fertilizacion y comportamiento

sanitario




...los proximos 10 anos

En la agricultura la tecnologia esta agotada

..porque esta ampliamente adoptada

...por lo que no podemos esperar grandes
cambios en la productividad

..habra pequefios “escalones de rendimiento”
gue “se compran”
(tecnologia de insumos)

....pero que hay que combinarlos de manera correcta
(tecnologia de procesos)




C acras grande, sueld esunlformes

Brunosol Tipico | Cafiada Nieto T ton erosion
- Brunosol Tipico | Fray Bentos T ton erosion
- Brunosol Tipico |  Bequeld T ton erosion

Brunosol Haplico | Cafiada Nieto T ton erosion

- Brunosol Héplico | Fray Bentos T ton erosion

IR Brunosol Livico | Fray Bentos 7 ton erosion




Variacion de rendimiento en una chacra de trigo de 20 ha
con manejo homogéneo (Aunchain y Claassen, 1990)
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Rendimiento de trigo (kg/ha)




QUE VARIABLES SE ASOCIAN A
LOS AMBIENTES DEFINIDOS

Ejemplo 1: Variaciéon de rendimiento de trigo en una chacra
de 20 ha

{Aunchain y Claassen  1900)
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Frecuencia de valores

4000 500!
| de trigo (kg/ha),

SR —




Distribucion de rendimiento de trigo segun “ambiente”
2009/10
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El mismo objetivo

...pero

De la chacra al m 2
AGRICULTURA POR AMBIENES HOMOGENEOS

DE PRESICION)

Menos decisiones
Mas equipos para
captar la
destiniformidad
Menos trabajo
Mas informacion




