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AGUA DISPONIBLE POTENCIAL (ADP)
CALCULADA EN BASE A GRUPOS de SUELOS CONEAT

Regiones por
actividad
dominante.

ADP mm, clase

I s - 30. extremadamente baja
31- 50, baja

I 51 - 70, media

Il 71 - 120. moderadamente alta
121-160, alta

Il 61 -225 muy aita

Fuonto:
ESTIMACION DE AGUA DISPONIBLE EN LOS GRUPOS CONEAT
"ANO 2000
TRABAJO CONJUNTO GRAS-INIA y SIG-RENARE-MGAP

Evaluacion del Drenaje natural de

las Tierras del Uruguay . Molfino y Califra. 2004 LEYENDA
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Cebada

Evolucién de los rendimientos Nacionales de Trigo y

—&—Trigo
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Precipitaciones y réegimen térmico promedio
para distintas zonas agroecoldgicas del
Uruguay.

Precipitaciones (mm)
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Rendiminto en grano (kg.ha

7500
7000
6500
6000
5500

5000 r

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

Relacdn agua disponible totatendimiento, para
Trigo y Cebada comual manejoy libre de
enfermedade $ofiman et al. 200p

Trigo

y =-0,0957x2 + 75,001x - 8652,6

2 =
I 2008 R? = 0,8804 (P<0,006)

Q - 21 %
i -.‘E . "
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- Trigo
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Cebada
B 2008 y =-0,1573x? + 95,234x - 82074
. 0 R?=0,8259 (P<0,03)
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B Q :
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- \
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Tanto para trigo como para cebada, el material genético no cambia (promedio
de los dos testigos del programa de caracterizacion de cultivares).




Rendimiento de los testigos del PCC-Trigo,
en funcion del agua total aparente, libre de
enfermedades en Paysandu.
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Por las diferencias en ciclo entre cultivares, no se podia ser
concluyente acerca de diferencias entre cultivares.



Agua total Aparente (AD suelo + pp. en S +O + N)
para todos los sitios.
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Si bien el agua total aparente del 2008, es casi igual al 2004, en setiembre
del 2008, las pp son el doble que las del 2004



Diagrama de zonas topograficas
con cambios en la profundidad de
suelo. C.Exp. EEMAC. 2006
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Hoffman et al. 2007



Rendimiento relativo (al mejor ambiente h  idrico), para los
diferentes cultivares evaluados, en respuesta al es  tres
hidrico impuesto por dos ambientes con diferente
capacidad de almacenaje. A o 2006.
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Susceptibilidad de distintos cultivares
de Trigo y Cebada a exceso y déficit
hidrico durante el encanado.

Resultados de tres afos de trabajo.
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Compniciames; el tiranale; ...

Existe susceptibilidad varietal diferencial,
en los cultivares que sembramos?

Conocer la magnitud del cambio de
potencial asociado a todo el rango de
bienestar hidrico.

Desarrollar metodologia de trabajo.
Caracterizarlos ....

Variables fisiologicas y metabolicas
relacionadas con el dano por estrés.
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Etapas relacionadas con la respuesta vegetal al
estrés hidrico de un cultivar.

(capacidad de recuperacion - CR)

Periodo de Pre-acondicionamiento Periodo de recuperacic')n
A A
( \ e I
capa0 | -
\ ) _
Y Etapa | Etapa Reduccion de
, , 1 2 otencial
Periodo de Estrés - = i

(Tolerancia -Susceptibilidad) A 0)

T CRg |

Waterlogging tolerance is defined in physiological S CRA 1

studies as survival or the maintenance of high growth

rates under waterlogging relative to non waterlogged S CRB (+)

(usually drained soil) conditions.
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Evoluci 6n de o Def 2008
humedad en 4 Nomal y

H Exc. 30 - Periodo de aplicacién

Suelo durante de estrés (9d)
| periodo d
estr és, para

24,1 24,1

los tres
tratamientos
de agua

Humedad en peso (%)
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Rendimiento por planta (g)

5,57

Respuesta promedio de 8 cultivares de cebada cervecera,
y 7 de trigo, al estres hidrico durante el encafnado, para el
ano 2008. Hoffman, Viega, Glison sp.

Promedio Trigo 2008

2008

Anegado

100,01
90,0
80,0+
70,04
60,0

(100 %)

40,0+

Rendimiento relativo (%)

50,0

30,0

Normal Seco

20,0

Promedio Cebada 2008

68,8

Anegado

100

Normal

80,0

Total general

Seco
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Respuesta promedio de 8 cultivares de cebada
cervecera, al estrés hidrico durante el encanado,
para el 2007 y 2008. Hoffman, Viega, Glison sp.

Cebada 2007

1004
90+
80
70+
60+
50+
40+
30+

Rendimiento relativo (%)

20+

104

Exceso H

100 a

Sin Estrés H

Déficit H

ANOVA, rendimiento por planta. Cebada 2007

Rendimiento relativo (%)

Promedio Cebada 2008

100,0-
90,0+
80,0
70,0
60,01
50,0+
40,01
30,01
20,0~

68,8

Anegado

Normal

80,0

Total general

Seco

ANOVA, rendimiento relativo por planta.

Cebada 2008

Fuente al CM Valor F Pr>F Fuente al CM Valor F Pr>F
Cultivar 7 0.32 5.61 <.0001 Cultivar 7 49.7 1.1 <0.32
Estrés 2 1.74 30.58 <.0001 Estrés 2 5959 132.1 < 0.0001
Cult. * Estrés 14 0.11 1.95 0.0437 Cult. * Estrés 14 200.6 4.46 < 0.0001
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Rendimiento por
planta, para
condiciones de
estrés h idrico
contrastantes
durante el
encanado para
distintos
cultivares de

cebada cervecera.

Proyecto financiado por MNC y
MOSA 2008
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Rendimiento relativo por planta (%)

Rendimiento por planta relativo, para distintos
cultivares de trigo. Invierno 2008 (Hoffman et al., 2009)
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Rendimiento por planta relativo, para distintos
cultivares de trigo. Invierno 2009 (Hoffman, Viega, Baeten, Glison sp)
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Respuesta relativo al estrés por exceso y deficienc
en encafado, para tres cultivares de comportamiento
2007 y 2008.

Rendimiento realtivo (%)

110

100 -

90

80 -

70

60 -

50 A

40 -

30 A

20 -

contrastante en cebada cervecera.
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Cambio relativo de potencial de cebada (libre de
enfermedades), para un promedio de 8
cultivares, y dos cultivares de comportamiento
opuesto al estrés hidrico. Proyecto Fisiologia del
Estrés — Facultad de Agronomia- Mesa de la
Cebada -Hoffman 2008.

la hidrica

Rendimiento en grano para los diferentes cultivares evaluados,
en respuesta al estrés hidrico impuesto por dos ambientes con
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Respuesta promedio para todos los cultivares en anos
con condiciones de agua disponible contratantes
durante la fase de concrecion de potencial.
Hoffman et al. 2009

10000 7 10000 y =-1,498% + 62,777x+ 6081,8 10000 -
9000 - R?=0,2638
9000 y = -2,8423% + 157,62x + 3437,1 9000
= 8000 0 R Zoze% 8000 -
o m, 800 # AA A“A: -2,0488% + 107,18x + 3618,9 y =-1,7137% + 95 415x + 3637
<= 7000~ mny gty " In 7000 - A A R=o2m 7000 - R?=0,1086
= | ‘ .l g 52 Al a y =-1,8006% + 107,48x + 2301,4
o o0 5 ! " I; e " 60007 ' T 00007 g D@ 14762;: 222;157 1384
= 5000 L | L TOORNUD ASAC 1 : YA
; | - m " a 5000 v assiepssd 5000 .r [
'-E 4000 y = -2,4747x+ 5940,7 4000 y 40001 §
SC:" 3000 - R?=0,0015 3000 3000 -
2000 2000 | 2000
1000 m 2000 i
10007 ©2004 02006 A 2008 1000 ©1999 X2003 @ 2007
0 I I I I I I 1 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 ‘ ‘ ‘ ‘ T T |
0 10 20 30 40 50 60 70 0O 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60 70
Poblacién (PLi) Poblacion (PL.m-1) Poblacién (P1.ri)

Ambientes bajo situaciones de estrés abioticos, en particular

hidrico condicionan la respuesta a poblaciones elevadas.



La propuesta Moderna de manejo, surgida de los
Programas de investigacion Nacionales inicios del 90:

s Evitarubicarr alirnige ercelhadaren
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Deberiamos pensar gue frente a un
escenarnio de Expansi ony. Desarnrollo de
Nuevas Zonas_agricolas, conocer la

Respuesta varietal diferenciall al
ESTRES HIDRICO, deber ia ser un
Componente relevante para la
Siembra en: estas nuevas reqiones .

para el ajuste del manejo por ambientes

s Escalbn de manejo desde fin de los

FS, sanidad y 90 .... La infermacion generada evidencia

poblacion, son
ejemplos.

gue el manejo debe ser ajustado al cultiva
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