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� A nivel productivo, la importancia de trigo y cebada como 

cultivos depende del rendimiento alcanzado.
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� A su vez, la importancia de trigo y cebada como especies 

cultivables radica en el destino comercial que poseen sus 

granos.

� El principal destino de trigo es la industria harinera. 

Demandándose un contenido de proteína en grano mínimo del 

11 %.

� A nivel mundial, el destino prioritario de la producción de 

cebada es su uso como alimento forrajero. En contraposición, 

el destino principal de cebada en Argentina es la industria

maltero-cervecera.

� De acuerdo a las normas de comercialización, el contenido de 

proteína debe tener un valor mínimo de 10% y un valor máximo 

de 12% .

MARCO TEORICOMARCO TEORICO

� La optimización tanto del rendimiento como de su calidad 

implica una relación de compromiso entre ambos atributos 

debido a que suelen ser aspectos contrapuestos.
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� La economía del nitrógeno a nivel de cultivo juega un rol clave 

como condicionante tanto del rendimiento como de su calidad. 
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Rend (kg ha-1) = Ndisp (kg N ha-1) x ef abs x EUN (kg kg-1 N) x IC
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Elaborado por Maddonni G
Adaptado de de Wit (1963)

OBJETIVOOBJETIVO

Evaluar en los cultivos de trigo y cebada el impacto de la 

eficiencia en el uso del nitrógeno como condicionante del 

rendimiento y contenido de proteína en grano.
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R  =     N abs     x     EUNf    x    ICR  =     N abs     x     EUNf    x    IC

donde:
- R: rendimiento (kg ha-1)
- N abs: nitrógeno total absorbido por el cultivo (kg N ha-1)
- EUN: eficiencia fisiológica en el uso del N absorbido (kg kg-1 N)
- IC: índice de cosecha.



RESULTADOSRESULTADOS
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bT= 2.27, r2= 0.72***
bC= 1.55, r2=0.66***
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Conjunto de ensayos experimentales, combinando en su totalidad:

- años experimentales (3)

- cultivares de trigo (4)

- cultivares de cebada (3)

- disponibilidades de N siembra contrastantes (con riego)
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N grano (%) =   f (IC, ICN)N grano (%) =   f (IC, ICN)

Elaborado por Alzueta
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N grano (%) =   f (EUNf)N grano (%) =   f (EUNf)

E
U

N
f (

g 
g

-1
 N

)

T C
0

20

40

60

80
EUNf
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en la calidad ambientalen la calidad ambiental
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Estrategia 

fertilización

¿Se modificó el porcentaje de N en grano ante aumentos en la relación F:D?
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Tanto en trigo como en cebada, el porcentaje de N en grano aumentó con 
desespiguillados a los 7 DDA. 

tratamiento desespiguillado

LimitaciLimitacióón por N ante cambios en la calidad ambientaln por N ante cambios en la calidad ambiental
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¿Se modificó el porcentaje de N en grano ante disminuciones en la relación F:D?

tratamiento SH
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Ni en trigo ni en cebada, el porcentaje de N en grano presentó diferencias 
estadísticamente significativas respecto al control con defoliados totales a 

los 7 DDA. 
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¿Fue distinta la respuesta de los macollos a la del VP? 

Los macollos presentaron una respuesta en porcentaje de N en 
grano similar al VP (sea por efecto fertilización, o tratamiento F:D).

1:1
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¿Fue distinta la respuesta entre trigo y cebada? 
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N grano (%) =   N grano (%) =   Rend nitrogenadoRend nitrogenado
RendRend
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N abs x ICNN abs x ICN
BT x ICBT x IC
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Muchas gracias
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