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Lucas y Davis, 1961



:Qué importancia tiene saber
las bases ecofisiologicas de la
toxicidad por Al en cultivos
como trigo?
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interceptada
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Carcovaetal. (2003)
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Valle et al., 2009
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;Queé implicancia practica
tiene saber ésto?
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Umbral = 16%

Grain yield (g m

R%= 0.95%**

Valle et al., 2009




o O O O
n < ™ N

(%) uolreinyes |y

o

4.0




00/Mg cal

00/qq




.0 = 0.1 unidad

idades de pH / Mg cal / ha

al * $70.000/Mg = $70.000/ha

qq de trigo




Sensible:

pH a alcanzar 5.65
5.65-5.0=0.55 unidad

0.1 unidades de pH / Mg cal / ha
5.5 Mg cal * $70.000/Mg =

Si no se consideran las diferencias en la sensibilidad
de los cultivares, se pierde eficiencia, al encalar todo
por igual, solo considerando el valor de pH del suelo
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Absorcion y concentracion de N y P
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Eficiencia de Absorcion (UPE) y de Utilizacion (UTE) de Nutrientes
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Algunas consideraciones...

A traves de la aproximacion ecofisioldgica, es posible:

Hacer screening de cultivares que diferencien cuantitativamente
la sensibilidad y/o tolerancia al Al

b Con lo cual se puede hacer un uso mas racional y eficiente
de los recursos

Definir caracteres clave para su futura mejora (mayor IAF, esp pl
L eranos esp!)

Se podria incluir esta limitacion dentro de los modelos de
simulacion (tipo CERES, APSIM)



¢Entonces cual es el
aporte de los estudios
ecofisiologicos?
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