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Cultivo de trigo y cebada en Chile
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Figura 1. Superficie (a), rendimiento (b) y produccién (c) de trigo y cebada en Chile
' desde el afio 1979 al 2011.




Existe una importante brecha entre los rendimientos
actuales y los potenciales en trigo

1800
1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -

600 -

D .
400 - y=-29142+ 167.03x - 1257 ] y=-1.80X2+136.73x - B17
R2=1.00 R2=0.99
200 ~ p<0.001 1 p<0.001

0 T T I I
10 20 30 40 10 20 30 40
Bustos et al. (2013), Field Crops Res.

Grain yield (g m9)

Grain humber (x 1000 grains m'?)

Fig. 3. Relationship between grain yield and grain number of 105 DH lines in 5, (a) and 5z (b) of Exp. 1. The highest yields for different grain numbers (open circles) were
fitted by a quadratic regression. The other lines are shown as closed circles.
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Lynch, 2011. Plant Physiology
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Frecuencia relativa

Distribucion de frecuencia de muestras P-Olsen, LAS UACh
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Historical global sources of phosphorus fertilizers (1800-2000)
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* Aclual

hay necesidad de generar
variedades mas eficientes en
el uso de fosforo y mejorar la
eficiencia del uso de
fertilizantes fosforados

Phosphorus production (MT P/yr|



Eficiencia de uso externo de féosforo
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Fig. 4. Root adaptations to low phosphorus availability, as discussed in the text.

(Lynch. 2007; Australian Journal of Botany)



Hay variabilidad genotipica en la
eficiencia de absorcidn
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Figure S. Roct bairs of two spring barley culthars (Salka and Zita) in difforent plant calturs teckziques. (A) Salka and (B) Zxa = nutment
soluticn cultars. (C) Salka and (D) Zita @ soil cultare. (E) Salka and (F) Zita i field axperimant.



¢,La deficiencia de P como afecta al cultivo?



Rendimiento (g m2) = Biomasa del cultivo (g m2) X Indice de cosecha
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Variaciones en la disponibilidad de P podrian afectar los componentes
ecofisiologicos de captura y el uso de la radiacion



Leaf area index
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espect to the value of AMAX of P4 plants for each harvest. Closed
symbols are from recently expanded leaves and open symbols from
alder leaves.

Sin embargo, a nivel de cultivo no hay
respuestas claras en la EUR
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Algunos resultados en el
sur de Chile




CONDICIONES CLIMATICAS EN EXPERIMENTOS
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EFECTO DEL FOSFORO EN FENOLOGIA
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BIOMASA, PARTICION Y SU IMPACTO EN

RENDIMIENTO
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CAPTURAY USO DE RADIACION
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VARIACION DEL INDICE DE AREA FOLIAR
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RADIACION INTERCEPTADA
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Curva de dilucidn de P en biomasa
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Biomasa aérea (g m-2)
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Algunas aplicaciones practicas

de la informacidon generada
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DETERMINACION DE LA DOSIS DE
FERTILIZACION

Demanda - Suministr
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Eficiencia de fertilizacion
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EFECTO DEL FOSFORO EN FENOLOGIA
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Biomasa aérea (g m?)
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Respuestas en Rl segun tiempo termico
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Determinacion de factor de
demandade P
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Curva de dilucidn de P en biomasa
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Concentracion critica de N en maiz
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Factor de Eficiencia de Absorcion P en Trigo
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suministro en base al analisis de
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Umbral de P Olsen en trigo

Nivel de P Olsen (mg/kg)
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Permite decidir cuando
fertilizar el cultivo
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Permite hacer una
estimacion de una dosis de
mantencion de P

0.00
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Absorcion de P (g'P m=)

Demanda estimada= 25 kg P/ha
Dosis de mantencion= 25 kg P/ha x 0.74= 18.5 kg P/ha



IMPORTANCIA DE LA FECHA DE SIEMBRA SOBRE
LA RESPUESTA A LA FERTILIZACION FOSFORADA

A mayor atraso en
la siembra mas
sensible es el
cultivofrentera.la
deficiencia de P

Rendimiento relativo
(%)

10 20 30 40
Phosphorus applied (kg/ha)

Baten et. al. (1999) Aust. J. Exp. Agric.



PUYEHUE-INIA EN DISTINTAS DOSISDENYP
INIA-Remehue (2012-13) en dos fechas de plantacion bajo riego

Plantacion 8 de Plantacion 8 de

Y 9 Octubre et Noviembre
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CONCLUSION

El estudio presentado es un pequeinio ejemplo de que la
ecofisiolégia de cultivos permite incrementar el
entendimiento de las respuestas de los cultivos frente al
manejo 0 ambiente y que, la informacidn generada, sirve
como base para mejorar racionalmente el manejo y la
eficiencia del cultivo.
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