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MARCO TEORICO
[Factores que definen el rendimiento

-Radiacion

Rendimiento potencial ; Factores determinantes -Témperatura
' -Genotipo
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|Og rado -Otros

Niveles de produccion (Mg ha 1)
Adaptado de Rabbinge (1993)




HOJA DE RUTA

(). ¢ Cuanto ha aumentado el rendimiento en trigo o
cebada?

(1. Impacto del mejoramiento genético sobre la

economia del N del cultivo

(111) El cultivo es un sistema complejo

(IV). Efecto del cultivar sobre la respuesta del
rendimiento a la interaccion agua x N




(). ¢Cuanto ha aumentado el rendimiento en, trigo 6
cebada?
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¢ QUE FACTORES CONTRIBUYEN A CONSTRUIR EL RENDIMIENTO?

Rendimiento
comercial

Mejoramiento Mejoramiento
Genético Agronomico

Fecha de siembra
Genotipo Densidad de siembra
Fertilizacion

Herbicidas, plaguicidas

Interacciones




¢,Quée rol jugaron el mejoramiento genéticoy el manej o
sobre el rendimiento?

Formas de medir el efecto del mejoramiento genético sobre el avance del rendimiento

L oompess

1) Analizar la tendencia en productividad

- Fuente de informacioén: base de datos

- Estimacién de la ganancia total, pero sin
discriminar entre el aporte de la tecnologia

_ y el aporte del mejoramiento
anancia total

kg hat al - Permite identificar periodos de interés a
ser estudiados (quiebres de pendientes)

Rendimiento

ANo

- Analizar la tendencia en ECR (comparacion contra un cultivar testigo)




2) Experimentos comparando series histéricas de cul tivares

- Fuente de informacion: experimentacion
ad hoc

et N qué cultivar?

.
.
P

Ganancia genética qué ambiente? - ganacia genética relativa
kg hatat

Rendimiento

- Estimacion de la ganancia genética

3) Uso de modelos de simulacion

- Fuente de informacioén: simulaciones
utilizando MSA

- Estimacion de la ganancia genética

Rendimiento

- Estimacién del impacto de la brecha entre
rendimientos alcanzables y potenciales

ANO
Ambiente 1 Ambiente 2




4) Combinacion de la estimacion de la gananciatota |y de la ganancia
genética
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Ganancia
genética
kg hatal

- Estimacién de la proporcién de ganancia
total correspondiente a la ganancia
genética




Efecto del mejoramiento genético sobre el rendimiento potencial de cebada: caso tipo

Cebada r= 0,75 p<0,05 _ ,
Argentina ° Quilmes Ayelén
® uilmes Palomar

° ) 1215
o O .
@ Quilmes Sur

Quilmes Alfa

Tasa de ganancia Union
41 kg hal afo? Beka:
0,72 % ano-l

Rendimiento (g m -2)

0 ‘ ‘ Malteria 150
1940 1960 1980 2000
(2005) Afo de liberacion de los cultivares

Abeledo

Malteria Heda

Ganancia genética
Absoluta Relativa
Pais Periodo (gm?a’) (% a™) Fuente
Canada 1910-1988 1,8 0,43 Bulman et al. (1993) 3 3
1910-1987 2,0 0,48 Jedel y Helm (1994a) El prc.)ceso. de mejoramlento
Italia 1960-1980’s 7,4 1,10 Martiniello et al. (1987) produjo un incremento en los

Noruega 1960-1992 2,8 (#) Strand (1994) .
Espafia 1937-1993 4,1 0,76 Mufioz et al. (1998) rendlmlentos, con un efecto

Gran Bretana ___ 1880-1980 1,9 039 Riggs etal. (1981) variable sobre la magnitud

Estados Unidos  1920-1978 2,7 0,87 Wych y Rasmusson (1983) : :
1920-1984 1,6 040  Boukerou y Rasmusson dependiendo del cultivo y la

(1990) época analizada.




Adaptado de Wych y Rasmusson, 1983; Matrtiniello et al.,
1987; Boukerrou y Rasmusson, 1990; Bulman et al., 1993;
Jedel y Helm, 1994a; FAO, 2002
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La brecha que existe entre los potenciales de produ  cciény los
rendimientos medios evidencia la necesidad de ajust  ar los paquetes
tecnologicos, de manera de reducir esas diferencias y alcanzar una

agricultura mas eficiente y racional.
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(11). Impacto del mejoramiento gengetico sobre la
economia de N del cultivo

* El rendimiento de un cultivo es el resultado de una serie de
procesos morfologicos y fisiologicos, siendo el nitrogeno uno de
los principales elementos reguladores de su crecimiento.

e La productividad de un cultivo  puede entonces modificarse por
medio de:

() cambios en el ambiente o

(1) cambios en los genotipos y su respuesta.

 Los programas de mejoramiento de los cultivos han sido los
responsables de generar los reemplazos de un cultivar por otro a
lo largo de los anos y modificar con ello la productividad de los
cultivos.

¢, Que impacto tuvo el proceso de mejoramiento genétic
sobre la EUN?




INTERACCION MEJORAMIENTO x N

Cebada cervecera

modernos
740 g m~
85 kg kgy*

Cultivars Yield g0 Nigg

M.Heda (44) 497 radici |
M. 150 (60) il radicionales

2
Q.Alfa (82) 687 °65g m
Q. Ayelen (98) 736 60 kg kgy*
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Nitrogen availability (kg ha™)

El rendimiento de los cultivares modernos fue superior al de los
cultivares tradicionales independientemente de la disponibilidad de N

Abeledo et al. (2003)
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Cuanto mayor la
disponibilidad nitrogenada,
mayor la brecha absoluta de
rendimiento entre cultivares
antiguos y modernos.

1940 1950 1960 1970 1980 1990
Ano de liberacion

2000 2010

Abeledo et al. (2003)



INTERACCION MEJORAMIENTO x N
Factores asociados al aumento de rendimiento

Rendimiento (g, m™)

I—I—I
N total absorbido EUNfT

(9n M) (kg KGnaps ™)
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Abeledo et al. (2003)

Mejoramiento
genético

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Eficiencia agronémica en el uso del

Ano de liberacion

. Trigo (Calderini et al., 1995; Cox et al., 1997;
+ Rendimiento Guarda et al., 2004)

Cebada (Abeledo et al., 2003)




_Rendimiento N (gy m~)

N total orbido
(9 ™a?)

Cebada cervecera
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Abeledo et al. (2003)
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El proceso de mejoramiento tendié a incrementar en los cereales la
cantidad absoluta de nitrégeno total cosechado.




_Rendimiento N (gy m~)

N total orbido '

(g9f™a2)

Cebada cervecera
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Abeledo et al. (2003)
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El aumento en los rendimientos nitrogenados estuvo asociado a una
mayor particion de N hacia los granos.




R% = 0.92
(P<0.01)

ICN (%)

R% = 0.95
(P<0.01)

Relacion ICN:IC

80 100 1.0 0 20

Ano de liberacion (desde 1900)

Calderini et al. (1995)

Sin embargo, la proporcion de N derivada hacia los granos fue
proporcionalmente menor a la cantidad de biomasa particionada (IC).




Concentracion N grano (%)

Calidad = N en

Trigo en Argentina
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Con los anos disminuyo la concentracion de N en grano

2000

—> patron universal en cultivos como trigo, donde no era un target primario
dentro de los programas de mejoramiento




Cebada cervecera

T T T T

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

<=
S
@)
(-
©
| -
o
(-
(¢D]
@©
k=
(aD)]
'}
(@]
| —-—
al

Passarella et al. (2003) AnO de |Iberac|on

Sin embargo, en cultivos como cebada cervecera el contenido de N en
grano tendio a permanecer inalterable a lo largo de los afos
(asociado a la falta de variaciones en P1000)

—>mantener el contenido de proteina dentro de un rango acotado
constituye uno de los ejes del cultivo de cebada cervecera




RESUMEN

Consumo de
fertilizantes

+

N total
absorbido

Fraccion de
recuperacion

EUNabs

+

N grano (%)




(11H. El'cultive es unisistema complejo

Respuesta del rendimiento a la disponibilidad de N en suelo

Agua
- Clima
Cultivar
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Disponibilidad de N suelo
(kg N ha)

El uso de modelos de simulacior agronormccl constituye una
nerramienta para analizar las interacciones existentes entl el

clima, manejo y cultivar




Estructura general de los modelos de simulaci  on

OUTPUT

macion climatica (campana, se
Informacion edafica
Informacién del genotipo

Modelos (software)

Funciones de respuesta del cultivos a
las condiciones ambientales

OUTPUT (datos de salida)
Respuesta por campafa




(V). El cultivar y. la respuesta del rendimiento a la
Interaccion agua x N: uso de un MSA

- CERES-Barley

- Cultivar : tradicional (TC), moderno (MC)

- Disponibilidad de N _: 20 a 180 kg N ha

- Disponibilidad hidrica _: alta (+), media (=), baja (-)
en el barbecho (F) o el ciclo del cultivo (C)

Precipitaciones (mm)

300

-160%

-120

-
o

Dias desde siembra

120

160

Pp (mm)
F C

() 114 210
(=) 237 431
(+) 436 492

Abeledo (2005)
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Respuesta general extensiva a otras
condiciones observadas a campo usanda
cultivares distintos a los nuestros y en
ambientes fuertemente contrastantes
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Independientemente de la condicion Los cambios en la condicion
ambiental, el rendimiento del cultivar ambiental estuvieron dados por
moderno tendio a ser superior al del cultivar diferentes combinaciones de tipo
tradicional. Las diferencias se magnificaron de suelo, afos, precipitaciones,

ante mejoras en el ambiente. sitios, disponibilidades de N
Abeledo et al. (sp)




Rendimiento (g m -2)

En resumen

Variacion interanual en los rendimientos debido a las
caracteristicas edaficas, climaticas, y productivas de la zona

o
Variacion dependiente i Variacion
del cultivar (efecto del : dependiente de la
mejoramiento) : zonay condicion
®

Variacion interanual en los rendimientos debido a la
contribucién del mejoramiento genético

EUN (g gN) Prote(l'or}a)l
0

Economia




Muchas gracias

¢,Preguntas? ¢ Opiniones?




