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(). ¢ Que es la calidad y como la estimamos?

eLa calidad de un lote de granos depende del uso final del
producto y se encuentra determinada por los requerimientos
especificos de aguellos que lo demandan.

*Un producto posee mayor calidad cuando es superior
basandose en uno o varios atributos que son valorados
objetiva o subjetivamente.

*El concepto de calidad es variable, ya que depende del
criterio especificado con relacion al mercado y la industria que
utilice dichos granos y , ademas es dinAmico ya que se
modifica en el tiempo con los distintos usos y necesidades
gue se presenten, los cuales pueden cambiar de acuerdo a
nuevos conocimientos o criterios de evaluacion




Oeste de Canada 8 Clases de trigo SEGREGAClON POR CALlDAD
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ARGENTINA El Comité de Cereales de Invierno de la Comision
Nacional de Semillas (CONASE) propone, sobre la base
de un indice de calidad , la categorizacion anual de las
variedades argentinas de trigo en tres grupos de calidad:

Peso hectolitrico, porcentaje de proteina en grano, gluten
humedo, relacién rendimiento de harina/ceniza en grano,
fuerza de la masa, estabilidad farinografica y volumen de
pan:

*GRUPO N° 1
Trigos correctores y para panificacion industrial

m=

s *GRUPO N° 2
B Trigos para panificacion tradicional (mas de 8 horas
de fermentacion)

Il Sur

Region IV |
.
L

*GRUPO N° 3
Trigos para panificacion directa (menos de 8 horas
de fermentacion)

(Cuniberti, 2005 & PRONACATRI, 2006).

Fuente: Elaborado por Direccion de Agricultura. SAGPyA




Indice calidad de trigo

Factor de

Rango de variaciény su valor de escala
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% Proteina

Punto base 11% proteina

Peso Hectolitrico

Grado 1 79 kg/hl
Grado 2 76 kg/hl
Grado 3 73 kg/hl




Rendimiento :
Harina / Ceniza
en Harina




PRUEBAS REOLOGICAS:
ALVEOGRAMA

Seghezzo (2007)

CEI BARROW - Laboratorio de Calidad




RELACION ENTRE GLUTEN, ALVEOGRAMA Y PAN

Seghezzo (2007)
TENAZ sl DEBIL
W 100} *a 100 =1
| ) —
P=Tenacidad
L=Elasticidad
W=Fuerza masa
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(). Efecto de la interaccion Genotipo x Ambiente  sobre la
calidad en trigo pan.

CALIDAD
PANADERA
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Fundamentos para la clasificacién del trigo
argentino por calidad: efectos del cultivar,
la localidad, el afio y sus interacciones

Abbate, PE.; F Gutheim, O. Polidoro, H.J. Milisich y M. Cuniberti

ANOS LOCALIDADES GENOTIPOS
2003/04 Marcos Juarez K. Sagitario (CL)

K. Escorpion (CL)
2004/05 Parana B. Arriero (CL)

R. INIA Tijetera (CL)
2005/06 Pergamino K. Proteo (CC)

B. Brasil (CC)
Dos fechas Balcarce PROINTA Gaucho (CC)

de siembra PROINTA Granar (CC)




Parametros analizados y el efecto de las fuentes de  variacion

Tablg 1. Valoree promedio para las variables analizadae a través de cultivares, localidades y afios, y el nivel de significancia de las
fuentes de variacicn del andlisiz de varianza. Lag variables y sus unidades se detallan en Materiales y Métodos
PMG PH RHAR GLUH GLUS GLUIPROT P L G W PI/IG PIL IE AA VOLP ICT
Cultivar (C) k. Sagitario 42 81 70 32 11 93 12 146 68 18 388 B3 24 63 64 852 &1
B. Arriero 36 B0 T1 29 11 100 13 138 75 19 399 T4 23 71 64 VOB &2
|. Tijereta 37 B1 71 30 11 a7 13 137 65 18 345 B3 26 60 63 681 59
K.
Eccorpion
K.Proteo 36 81 71 40 14 80 15 118100 2
B. Brasil 36 82 T1 35 13 92 14 112 97 2
P. Gaucho 38 B8O 70 31 11 93 13 108 BY 21 342 55 1.4 64 &3 Y20 &2
P.Granar 35 B2 T1 31 11 93 13 90 90 21 290 46 1.2 68 62 670 55
Localidad (L) Pergamino 35 B0 71 35 12 89 14 144 73 19 421 81 23 73 64 731 70
Parana 39 81 T 30 11 93 13 111 B1 20 327 60 1,7 B2 &3 6878 &7
M. Juarez 35 BO 7O 30 11 94 13 118 BO 20 355 62 1.8 67 &3 703 B8
Balcarce 41 82 71 33 12 30 13 114 91 21 369 58 16 62 63 702 &3

39 B2 7O az 11 84 13 123 70 18 323 69 19 58 63 661 55
427 57 14 68 64 V33 T
432 55 14 73 B4 TBY T

Afio (A) 2003 38 82 T 34 12 91 14 118 &7 20 378 6,1 1,7 67 63 687 64
2004 37 80 71 33 12 a2 el 2D 20 387 65 1.8 62 63 632 &3
| men—— 37 81 6D 31 11 o1 13 1256 77 18 3680 7.0 Z) 32 58
nciat A - s - - - . o wx wx ws wm ome e = oo
L PR - - - - - e wn we we e we we e
LxA o - - - P e 22w wx mm 2x wx am
o o - - - P e 22w wx mm 2x wx am
CxA PR - - - - . e wn wr we e we we e
CxlL PR - - - - . e wn wr we e we we e
CxlxA PO N . . . . RE Ak wE kR RE kk A% A%
“Nivel de sigdee variacicn del andlisiz de varianza; * = P<0,05;* = P<0.001. o5 J“.‘\Kﬁignificativa.

ALTA INTERACCION GXA EN TODOS LOS PARAMETROS EVALUA DOS
Abbate et al. 2010




Efecto individual de las fuentes de variacion
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FAgura 1. Cosficiente de variacidn porcentual rezpecto de la media (calculade segln la Ecuacidn 4), de los efectos principales (cultivar,
localidad v arfio) para |las vanables de calidad estudiadas (las variables v sus unidades s detallan en Materiales v Métodos).

ARo

Fue el factor que menos
variabilidad mostro.

Abbate et al. 2010




Efecto de la interacciones entre las fuentes de var lacion
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Figura 2. Coeficiente de vanacion percentual respecto de la media (calculado segin Ecuacion 4), de las interacciones dobles y triples
para lag variables de calidad estudiadas (las variables y sus unidades se detallan en Materiales y Méodos).

Todas las interacciones
tuvieron efectos significativos
sobre todas las variables (p<0.05) Abbate et al. 2010




Clasificacion por grupos de calidad

Criterio 1 Grupo1 Grupo2 Grupo3
Cultivar ® % % %
Criterio 1: K. Sagitario 17 61 22
Clasificacion relativa lE‘-T"‘*”t‘m o zﬁ f:
! . Tijetera g 7 2
de GC, debI(,jO 1 K. Escorpion 25 19 56
que el ICT varia con  y potes 75 19 g
el ambiente. B. Brasi 78 14
F Gaucho 22 53 25
F. Granar 8 19 72
Criterio 2 Grupof Grupo2 Grupo3
Cultivar® % 2% % oy
_Sagiaro 7 = - Criterio 2:
. Arriero 89 g 3 Clasificacion
|. Tiietera 81 8 i absoluta, que
K. Escorpidn 53 22 25 corresponde al
K. Proteo 92 B 3 punto de vista de
B. Brasi 94 3 3 un comprador
P. Granar 72 11 17

Abbate et al. 2010




(1l1) Un caso de estudio

Efecto de la fertilizacion nitrogenada y
su momento de aplicacion sobre calidad
comercial e industrial en trigo pan




INTRODUCCION

* El manejo de la disponibilidad nitrogenada en trigo adquiere
un rol preponderante tanto para incrementar y/o estabilizar el
rendimiento como para optimizar la calidad del producto
cosechado.

e La introduccion de cultivares de alto potencial de
rendimiento determina la necesidad de plantear con mayor
énfasis el impacto de la fertilizacion en los planteos de
produccién agricola.

« A su vez es muy importante analizar como cambios en la
disponibilidad de nitrégeno en suelo a lo largo del ciclo del
cultivo altera en forma diferencial la generacion del
rendimiento y su calidad dependiendo de la variabilidad
genotipica.




OBJETIVOS

|ldentificar los mecanismos ecofisiologicos que
regulan la respuesta a la aplicacion de nitrogeno
y el momento en el cual se realiza. Para luego
analizar comparativamente sus efectos sobre la
calidad de los granos de trigo pan.

*Establecer diferencias genotipicas en la
acumulacion y particion de biomasa y de
nitrdgeno hacia los granos y su calidad comercial
e industrial.




METODOLOGIA

Efecto de la disponibilidad nitrogenada inicial y p ostfloracion.

« Afos 2006, 2007 y 2008

» Campo experimental del Departamento de Produccion Vegetal, Universidad de
Buenos Aires (34°35’ S, 58°29’ O)

 FES: 12 de agosto de 2006, 12 de julio de 2007 y 15 de julio de 2008.

» Genotipos:
— Buck 75 aniversario (G1)

— Baguette 13 Premium (G2)
— Klein Chaja (G3)

e Tratamientos nitrogenados:

— 2 disponibilidades nitrogenadas iniciales; 60, 90 y 70 kgN ha1 (N “Bajo”) y 150,
190 y 170 kgN ha}(N “Alto”).

— 2 disponibilidades nitrogenadas tardias en el ciclo (Postfloracion) con fertilizante
nitrogenado foliar y urea diluida al suelo; 0 (NfO) y 40 kgN hat (Nf40) Mitad
Foliarsol U y mitad Urea.




N inicial Alto (%)

EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL
PORCENTAJE DE PROTEINAS

] Ni Bajo
M Ni Alto
16 16
14+ 14
o\°
12+ B 12-
2
10+ - 107
S y
8- 7 8- O B
il O Bgi3
: gt A Kcha
6 I T I T 6 I I I I
6 S W10, 12 e, 16 6 8 10 12 14 16
N inicial Bajo (%) Sin Foliar (%)

Afos 2006, 2007 y 2008 Afos 2007 y 2008




Evolucion del
contenido de proteinas
en los granos

Ano 2007

En ambas posiciones hubo
efectos significativos de la Ni
y Nf sobre la tasa de
acumulacion de proteinas.

Contenido de proteinas (mg)

-A-- Ni Bajo Nf O
—— Ni Bajo Nf 40
-8 Ni Alto Nf O
-& Ni Alto Nf 40

Alzueta, Tanaka y Miralles, 2008
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RELACION ENTRE EL PORCENTAJE DE PROTEINAS Y

PORCENTAJE DE GLUTEN HUMEDO

Gluten humedo (%)
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N inicial Alto (MMH ,O)

EFECTO DE LA FERTILIZACION INICIAL SOBRE LOS
DIFERENTES PARAMETROS ALVEOGRAFICOS
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EFECTO DE LA FERTILIZACION POSTFLORACION SOBRE LOS
DIFERENTES PARAMETROS DE ALVEOGRAFICOS
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RELACION ENTRE LA EXTENSIBILIDAD DE LA MASA Y EL
PORCENTAJE DE PROTEINAS CON LA FUERZA DE LA MASA
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W (10 E-4J)

EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LOS
PARAMETROS ALVEOGRAFICOS
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EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LOS

PARAMETROS ALVEOGRAFICOS
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